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[摘 要] 本研究提出了一种改进的学术影响力测量方法———F指数,并以哲学、法学、统计与概

率、机械工程、作物学、传染病学以及交叉学科领域的学者为样本,实证检验了F指数对学术影响

力的评价效果。 研究发现,F指数在跨学科领域的评价中,能够调节不同领域学术影响的差异程

度,较h指数、p指数、FWCI具有更佳的区分度;在单一学科领域评价中,与h指数、p指数、FWCI
具有高度一致性,也具有更佳的区分度,是对现有指标的进一步改进。 F指数可用于学者、科研团

队及学术组织的学术影响力评价。
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[Abstract] This
 

research
 

presents
 

F
 

index
 

as
 

an
 

improved
 

method
 

of
 

measuring
 

academic
 

influence.
 

By
 

u-
sing

 

scholars
 

in
 

Philosophy,
 

Laws,
 

Statistics
 

and
 

Probability,
 

Mechanical
 

Engineering,
 

Agronomy
 

and
 

Crop
 

Science,
 

Infectious
 

Diseases
 

and
 

Multidisciplinary
 

fields
 

as
 

samples,
 

the
 

effect
 

of
 

F-index
 

on
 

the
 

measure-
ment

 

of
 

academic
 

influence
 

is
 

empirically
 

tested.
 

The
 

result
 

indicates
 

that
 

in
 

the
 

field
 

of
 

multidisciplinary
 

e-
valuation,

 

F-index
 

shows
 

a
 

better
 

discernment
 

than
 

h-index,
 

p-index
 

and
 

FWCI
 

with
 

the
 

capability
 

of
 

adjus-
ting

 

different
 

standards
 

of
 

academic
 

influence
 

among
 

different
 

fields.
 

In
 

the
 

evaluation
 

of
 

single
 

subject,
 

F-in-
dex

 

has
 

a
 

high
 

consistency
 

with
 

h-index,
 

p-index
 

and
 

FWCI
 

but
 

also
 

shows
 

a
 

better
 

discernment,
 

it
 

is
 

a
 

fur-
ther

 

improvement
 

based
 

on
 

the
 

existing
 

indicators.
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1 引言

学术影响力是评价科研成果、学者及学

术组织的重要维度。 h指数是学术影响力常

用的量化评价办法[1]。
 

h指数兼具考察被引

频次和论文数量两个方面，既可以遏制片面

追求论文数量的不良倾向，同时又能够激发

科研人员撰写高质量论文的热情[2]。 但h指

数也存在明显缺陷，一是区分度低，特别是

对普通科学家的学术影响力进行比较时，h指
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数并不具备鉴别力[3]；二是信息损失，h指数

不仅忽视了高被引论文的贡献，也完全忽视了

h
 

指数以下的论文数量及被引频次[4]；三是只

升不降，h
 

指数是一个累积指标，对年轻的科

研工作者不利，同时允许科学家“吃老本”，

无法反映科学家研究活力的衰退情况[5]。
 

为改进
 

h
 

指数的缺陷，国内外学者先后

提出了改进型h指数，即类h(
 

h-type
 

)指数，

主要 包 括 h2  指 数[6]、g 指 数[7]、A 指

数[8]、R指数[9]、AR指数[9]、hg 指数[10]、

hk 指数[11]、A+指数[12]等等，其中部分指标

是在h
 

指数的基础上引入新的变量(如论文总

被引量、平均被引量、h核心论文被引量、h
核心论文平均被引量、论文最高被引量等)

 

，

还有部分指标是对
 

h
 

指数进行一定的数学运

算(如对论文被引数据进行平方，对几项指标

之积求平方根等)
 

，这些类h指数都不同程度

地提高了
 

h
 

指数的区分能力，但定义较为复

杂，可操作性并不强。 真正理想的评价指标

需要同时考虑到评价成本与评价精度，在保

证必要的评价精度的前提下，指标越直观、

越简单、越容易计算越好[13]。 此外，对于h
指数的累积性问题，也未能完全解决。

2010年
 

Prathap
 

在
 

Glanzel
 

的研究基础

上，提出了p
 

指数[14]，定义为:p=
C2

N  
1
3
，

其中 N 为论文数量，C 为论文被引次数，

Prathap认为该指标与其他类h指数相比，计

算过程简单，特别是当期刊引文存在高引现

象(单篇文章的引文大大超过了
 

h
 

值)或长尾

现象(大量未被引用的文章)时，能够表现出

更强的敏感性。 Prathap还将其与物理学中

的电势能和动力势能的计算原理进行了类

比，认为
 

p指数是一种效能型指标，具有开

展综合性学术评价的能力[15]。 Prathap[14，16]

采用p指数和h指数对100位经济学家、233
个国家的科研产出和3个学术机构的学术影

响力进行比较研究发现，p指数与 ｈ 指数之

间存在较高的相关性，并且相比于传统指

标，p指数能够更有效地平衡被引次数与平均

被引率之间的关系，但p指数也存在不能体

现论文引文分布特征、不能实现跨领域评价

等不足。 故Prathap于2014
 

年引入了被引集

中度指标，提出了一个新的综合性评价指

标——z指数[17]。 但一些研究表明，z指数

并没有起到对p指数优化的作用，z指数对反

映数量的被引频次体现较好，但对反映质量

的篇均被引（影响因子）和反映一致性的被

引集中度体现较弱[18]。

随着现代科学的蓬勃发展，学科交叉日

益深入，跨学科领域开展学术评价的需求不

断增加，学界也开展了诸多探索，大致分为

两类：一是对被引量排序位置进行处理的跨

学科评价方法，细分为以百分位等级为基础的

分区法（如Bornmann等[19]提出的PR6指标、

刘雪立等[20]提出的 PR8指标和 Leydesdorff
等[21]提出的PR100指标）和以反向名次为基

础的位置法（如Pudovkin等[22]设计的rnIF指

数和匈牙利科学计量学家Vinkler提出的PRP
指数[23-24]），但此类方法评价结果的稳定性较

差，会受期刊分区权重设计和核心期刊目录

划定的直接影响。 二是对被引量绝对数值进

行处理的跨学科评价方法，学者们相继提出

了相对被引率(RCR)[25]、基于主题的标准化

被引量期望（NMCR）[26]、王冠指标
 

(
 

Crown
 

Indicator，CPP/FCSm)[27]、标准化引文得分

期望（MNCS）[28]等一系列指标；在“引用

端”， 也 有 SNCS
 

(1)
[29]、 SNCS

 

(2)
[30]、

SNIP[31]、CSNCR[32]等一系列指标。 其计算

步骤可大致归纳为四步：①计算某科研实体

的篇均被引量；②界定该科研实体所属学科

领域；③计算该学科领域论文的平均被引量

或平均参考文献量；④基于平均被引，修正

篇均被引量[33]。 但需要注意的是，学术影响

力应该体现在论文数量和论文质量的有机统

一上，上述跨领域评价指标仅仅考虑了对篇

均被引量的修正，对发文量的关注始终不

足，因此仍有进一步优化空间。

鉴于此，本研究试图以兼顾发文数量和

质量的p指数为基础，引入加权影响力调节

因子，降低不同学科领域引用平均水平差异

所带来的影响，构建一个更为合理的跨领域

研究成果评价指标。 鉴于该指标能够更加公

平合理地对待学科领域之间的差异性，本研

52



究拟采用公平的英文单词Fairness的首字母F
对指数命名，称为F指数（Fairness

 

index）。

2 F指数的构建

2.1 F指数的计算公式

不同学科领域论文的平均被引次数存在

着很大差异，跨学科的学术影响力评价必须

充分考虑这一情况。 对于任何一篇文章而

言，若用k 表示相同学科、相同年份、相同

类型论文的平均被引次数，则可以构造影响

力调节因子 λ=
1
k

。k越大，λ 越小，表示

在相同被引数情况下，该学科领域论文的实

际影响力越小。 反之亦然。 若某篇文章分

属两个学科，则假设两个领域篇均被引值分

别是k1 和k2，则这篇文章对应的领域内平均

水平k=
2

1
k1

+
1
k2

。 分属多个学科的计算方

法同理，即将相关领域的篇均被引值计算调

和平均数，视为一个全新的小学科领域的平

均水平,以此排除学科差异的影响，使结果更

为客观。 对于学者而言，假设其研究成果共

涉及s个不重复的学科领域，每个小学科领

域的领域内平均水平分别为k1、k2、…、

ks ,该学者在第i个小学科领域的论文总被引

数为ci ，论文总被引数C=∑
s

i=1
ci ，则定义学

者的加权影响力调节因子 λ
-

=∑
s

i=1

ci

C
·
1
ki

=

∑
s

i=1

ωi·λi 。 该式表示加权影响力调节因子

等于小学科领域影响力调节因子的加权平

均，相应的权重 ωi=
ci

C
，即第i个小学科领

域总被引数占所有论文总被引数的比例。

若一位学者在考察期内共发表了n 篇论

文，他的篇均被引为c- =
C
n

，他的加权影响

力调节因子为 λ
-
，则该学者的F指数为：

F=n
1
3·c-

2
3·λ

-
2
3

从计算公式上看，F指数实现了对学者论

文数量、论文影响力和研究领域的统筹兼

顾，即F指数会随着发文量n、篇均被引c- 的
增大而增大。 同时，由于F指数中包含加权

影响力调节因子 λ
-
，可调节不同学科领域差

异，从而实现跨领域评价。

2.2 F指数与相关指标的区别与关联

作为p指数的改进，F指数比p指数包含

了更多的信息量，即在遵循p指数评价逻辑

的基础上，F指数引入了加权影响力调节因子

λ
-
，控制了不同学者由于分处不同小学科领

域对评价结果带来的影响。 p
 

指数的定义为

p=
C2

n  
1
3
，其中n为总发文量，C为论文总

被引次数,则p=
C2

n  
1
3

=n
1
3·c-

2
3 ，即得F=

p·λ
-
2
3 。 因此，相较于p指数，F指数是更

为合理的评价指标。

相较于在跨学科评价中使用最广泛的标

准化引文得分期望（MNCS）这一“王冠指

标”，F指数比MNCS包含了更多的信息量。

标准化引文得分期望 MNCS=
∑

s

i=1

ci

ei

n
，ci 和

n的定义与前文一致，ei 表示所属学科论文

的平均被引量[29]。 根据ei 统计口径的不

同，MNCS也会有所不同。 若将相同学科、

相同年份、相同类型论文的平均被引次数ki

视作所属学科论文的平均被引量ei （即令ei

=ki ），则经简单推导可知 MNCS=
C
n∑

s

i=1

ci

C

1
ki

=c-·λ
- ,因此F指数和MNCS的关系为F

=n
1
3·c-

2
3·λ

-
2
3 =n

1
3·MNCS

2
3 ，说明F指数

考虑了发文量n 对学术影响力的影响，同时

发文质量评价指标MNCS的次方 （2
3
） 高于

发文数量评价指标n的次方 （1
3
），也体现

出鼓励学者多发高影响力文章的评价导向，

是更为全面的评价指标。

3 F指数的实证分析

3.1 数据来源及分析过程

本研究基于Scopus数据库，以哲学（Phi-

losophy
 

in
 

Arts
 

and
 

Humanities）、法学（Laws
 

in
 

Social
 

Sciences）、统计与概率（Statistics
 

and
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Probability
 

in
 

Mathematic）、机械工程（Mechan-

ical
 

Engineering
 

in
 

Engineering）、作物学（Ag-

ronomy
 

and
 

Crop
 

Science
 

in
 

Agricultural
 

and
 

Bio-

logical
 

Science）、传染病学（Infectious
 

Diseases
 

in
 

Medicine）、多学科(Multidisciplinary)为研究

领域，获取SciVal分析平台统计的上述每个领

域近五年发文量最多的500位学者的相关数

据①（发文量、被引量、FWCI和h指数），得

到3500位学者的数据。

由于少数论文获得了绝大部分的引用，

因此引文分布是有偏分布[34]。 每个小学科领

域都存在着一批“头部学者”，其被引总量和

FWCI均名列前茅。 同时，也存在一批“尾

部学者”，其被引总量和FWCI几乎可以忽略

不计。 若将“头部学者”或“尾部学者”作

为研究对象，各种评价指标会有很强的一致

性，难以判断出F指数相较于其他指标在统

计性质上的优越性，故本研究主要关注“中

部学者”。

为此，本研究的分析过程为：①将每个

领域的500位学者按被引总量降序排列，被

引总量相同则按FWCI降序排列；②保留每个

领域处于上四分位数和下四分位数之间的

250位学者，共1750位学者；③将多学科领

域的学者数据用于跨学科比较中F指数及其

他相关指数的统计性质分析；④将其他六个

领域的学者数据用于单一学科比较中F指数

及其他相关指数的统计性质分析。

3.2 F指数对跨学科领域学术影响力评

价的适用性

由于h指数和p指数不是进行跨学科比

较的评价指标，因此分析F指数在跨学科比

较的适用性时，不必太过关注F指数与h指

数、p指数的相关性，而应深入具体学者的发

文情况，评判F指数是否起到了调节不同学

科领域平均被引次数差异的效果。 同时，

FWCI是一个对被引量绝对数值进行处理的跨

领域评价指标，本质上就是以Scopus数据库

定义的领域内平均水平为ki 的标准化引文得

分期望（MNCS）[35]。 因此，本研究也将学

者的FWCI排名和F指数排名进行比较，若两

者有较高的一致性，则说明F指数具有调节

学科差异开展学术影响力评价的功能。 在此

基础上，进而考察F指数是否相较于FWCI具

有良好的区分度，从而对其跨学科学术影响

力评价的适用性作出评判。

3.2.1 对于学科差异的调节作用

多学科领域内的学者主要从事跨学科研

究，且涉及领域大不相同，是研究跨学科比

较的合适样本。 表1呈现了F指数排位前10
名和后10名学者的学术影响力数值。 结果

表明，
 

h指数和p指数有相对一致的顺序判

断，但均与F指数的判断有显著差异，FWCI
虽相较于

 

h指数和p指数可实现跨学科评

价，但也与F指数的判断有显著区别。

　　相较于p指数，F指数能够更敏锐地探测

跨学科研究成果在不同学科影响力的异质

性。 本研究以p指数排名第一的Launer和F
指数排名第一的Mallapaty为例，进行具体分

析。 两位学者的具体数据如表2所示。

通过计算可得，Launer的篇均被引为

44.5，而Mallapaty的篇均被引仅为10.2，与前

者存在较大的差距。 由此，似乎p指数的排名

情况更为合理。 但需要注意的是，在多学科领

域，不同学者涉及的学科领域并不相同，而这

些学科领域的平均被引次数也不相同，需要深

入研究两位学者的被引结构。 由于篇幅所限，

表3以文章的被引量降序排列，保留每位作

者排名前五的论文被引情况②。

Launer排名第一的文章被引量高达549，

超过Mallapaty所有文章的总被引量，但该文

章所归属的学科领域平均被引次数为15.8,

说明该学科领域普遍有着较高的引用量，这

也稀释了这篇文章的影响力。 反观Mallapaty
排名第一的文章被引量为98，但该文章所归

属的学科领域平均被引次数仅为2.2，说明该

学科领域的引用量极低，该文章被引量为该

学科领域平均被引次数的44.99倍，其影响

力不言而喻。 如果以整体的视角分析两位学

者的数据会发现，Launer涉及的学科领域的
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①

②

 检索时间为2021-08-14,为了保证统计口径的一致性,发文

量、被引量、FWCI的统计时间段均为2016—2020年,h指数则

是截至2020年12月31日的更新数据。

 

 数据来源SciVal分析平台,检索时间为2021-08-14,需要全

表请与作者联系 wcy1985@tsinghua.edu.cn。



表1 多学科领域学者的学术影响力测算(部分结果)①

作者 发文量 被引量 h指数
（排名）

p指数
（排名）

FWCI
（排名）

F指数
（排名）

Mallapaty,
 

Smriti 55 561 13
（227）

17.89
（91）

4.58
（3）

10.49
（1）

Ledford,
 

Heidi 69 619 12
（233）

17.71
（97）

3.69
（9）

9.79
（2）

 

Mahvi,
 

Amir
 

Hossein 23 628 62
（73）

25.79
（43）

 
5.98
（1）

9.37
（3）

Willyard,
 

Cassandra 24 594 13
（227）

24.50
（53）

 
4.98
（2）

8.41
（4）

 

Munafo,
 

Marcus
 

R. 33 731 73
（55）

25.30
（46）

3.89
（6）

7.93
（5）

 

Smith,
 

George
 

D. 37 1054 209
（1）

31.08
（16）

 
3.63
（10）

7.87
（6）

 

Rabinskiy,
 

Lev
 

N. 34 534 28
（187）

20.32
（77）

 
3.74
（8）

7.81
（7）

 

Kupferschmidt,
 

Kai 83 907 19
（215）

21.48
（71）

 
2.32
（33）

7.64
（8）

 

Cohen,
 

Jon 120 1061 30
（179）

21.09
（72）

 
1.9
（47）

7.57
（9）

 

Pham,
 

Viet
 

Thanh 42 842 46
（112）

25.65
（44）

 
3.11
（14）

7.41
（10）

 

Zhao,Xingquan
 

Qquan 28 229 36
（154）

12.33
（171）

 
0.39
（238）

1.62
（241）

Mervis,
 

Jeffrey
 

D. 101 101 13
（227）

4.66
（250）

 
0.19
（250）

1.54
（242）

 

Yoshimura,Jin 26 183 20
（210）

10.88
（198）

 
0.37
（241）

1.53
（243）

 

Nakayama,
 

Takeo 23 112 39
（146）

8.17
（238）

 
0.39
（239）

1.52
（244）

 

Kawashima,Ryuta 30 165 63
（70）

9.68
（218）

 
0.34
（245）

1.51
（245）

 

Enshasy,
 

Hesham
 

Ali
 

El 33 117 23
（200）

7.46
（246）

 
0.31
（246）

1.47
（246）

 

Sung,Fungchang 25 132 45
（122）

8.87
（228）

 
0.35
（244）

1.45
（247）

 

Cressey,
 

Daniel 54 151 16
（220）

7.50
（244）

 
0.23
（249）

1.42
（248）

 

Wang,Anxing
 

Xin 27 185 25
（196）

10.82
（200）

 
0.31
（247）

1.37
（249）

 

Lee,
 

Jong-min 24 135 46
（112）

9.12
（225）

 
0.31
（248）

1.32
（250）

 

表2 Launer和Mallapaty在多学科领域的相关指标表现

作者 发文量 被引量 h指数
（排名）

p指数
（排名）

FWCI
（排名）

F指数
（排名）

Launer 24 1069 151
（7）

36.24
（1）

 
3.03
（17）

6.04
（21）

 

Mallapaty 55 561 13
（227）

17.89
（91）

4.58
（3）

10.49
（1）
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①本表仅列出前10名和后10名学者的指标数值,需要全表请与作者联系 wcy1985@tsinghua.edu.cn。



表3 Launer和Mallapaty在多学科领域的部分论文被引情况(2016—2020)

作者 文章名 被引量 FWCI k

Launer

Genome-wide
 

association
 

study
 

identifies
 

74
 

loci
 

associ-
ated

 

with
 

educational
 

attainment 549 23.83 15.8

Co-regulatory
 

networks
 

of
 

human
 

serum
 

proteins
 

link
 

ge-
netics

 

to
 

disease 100 6.2 16.1

The
 

genetic
 

architecture
 

of
 

the
 

human
 

cerebral
 

cortex 98 17.18 5.2

1000
 

Genomes-based
 

meta-analysis
 

identifies
 

10
 

novel
 

lo-
ci

 

for
 

kidney
 

function 51 2.71 17

Genome-Wide
 

Association
 

Study
 

for
 

Incident
 

Myocardial
 

Infarction
 

and
 

Coronary
 

Heart
 

Disease
 

in
 

Prospective
 

Co-
hort

 

Studies:
 

The
 

CHARGE
 

Consortium
50 2.21 15.8

Mallapaty

The
 

coronavirus
 

pandemic
 

in
 

five
 

powerful
 

charts 98 44.99 2.2

How
 

sewage
 

could
 

reveal
 

true
 

scale
 

of
 

coronavirus
 

out-
break 90 41.31 2.2

The
 

coronavirus
 

is
 

most
 

deadly
 

if
 

you
 

are
 

older
 

and
 

male-
new

 

data
 

reveal
 

the
 

risks 48 22.03 2.2

What
 

the
 

cruise-ship
 

outbreaks
 

reveal
 

about
 

COVID-19 40 18.36 2.2
How

 

China
 

could
 

be
 

carbon
 

neutral
 

by
 

mid-century 34 15.61 2.2

平均被引次数偏高，24篇文章中有14篇文章

的领域平均被引次数>10，有10篇文章的领

域平均被引次数>15，而Mallapaty涉及的学科

领域的平均被引次数偏低，55篇文章中有43
篇文章的领域平均被引次数<3。 因此，若仅

仅以学者的发文量和总被引量的数据对学者进

行评价，而不考虑其所在学科领域的相关信

息，就会埋没一批在领域平均被引次数小的学

科领域中独占鳌头的学者。 F指数能够较好地

解决这一问题，对此类学者予以关注。

相较于FWCI，F指数与其相关系数高达

0.943，存在显著正相关，说明F指数与FWCI
一样，均具有跨领域评价的功能。 例如，如

表4所示，以F指数排名第一的 Mallapaty和

FWCI排名第一的 Mahvi，均属于高学术影响

力的第一梯队，但 Mallapaty的发文量（55）

远超Mahvi的发文量（23），这意味着在学术

影响力相当的基础上，前者有着发文数量的绝

对优势。 因此就学术影响力而言，Mallapaty
应大于Mahvi，而F指数正是考虑了学术产出

数量的因素，所以能够得到更为科学合理的评

价结果。

表4 Mahvi和Mallapaty在多学科领域的相关数据汇总

作者 发文量 被引总量 h指数
（排名）

p指数
（排名）

FWCI
（排名）

F指数
（排名）

Mallapaty 55 561 13
（227）

17.89
（91）

4.58
（3）

10.49
（1）

Mahvi 23 628 62
（73）

25.79
（43）

 
5.98
（1）

9.37
（3）

3.2.2 评价结果的区分度

一方面，F指数可对不同学科学术影响力

的异质性进行调节，从而实现跨学科研究成果

的学术影响力评价；另一方面，F指数必须在

评价结果上具有更加精准的区分度，才能优于

现有指标。 本研究认为，合理的区分度要求

每个分数段内的人数尽可能接近正态分布，且

同分（无法判断）的人数尽可能少，以免降低

评价效率。

从正态性检验来看，F指数是最为接近正

态分布的评价指标。 根据Kolmogorov-Smirnov
检验，h指数的D 统计量为0.12777，p 值为

5.699*10-4；p指数的D 统计量为0.12955，

p 值为4.533*10-4；FWCI的 D 统计量为

0.16167，p值为4.218*10-6；F指数的D 统

计量为0.11123，p 值为4.118*10-3。 虽然

它们都拒绝了数据分布符合正态分布的零假

设，但从D 统计量和p值可以看出，F指数最
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接近正态分布，FWCI最不接近正态分布。

从同分情况来看，F指数出现同分的情况

要显著低于h指数和FWCI。 表5显示250名

学者中，
 

h指数有43名学者不同分，p指数

有224名学者不同分，FWCI有89名学者不同

分，F指数有148名学者不同分。 其中相较

于同样具有跨领域评价的FWCI，F指数同分2
名及以上学者的人数，显著要低。

表5 多学科领域的同分学者数量分布表

领域 同分人数 h指数 p指数 FWCI F指数

多学科

0 43 224 89 148
1 52 26 60 54

2 42 0 54 30
3—5 96 0 47 18
6以上 17 0 0 0

　　综上，不同小学科领域的发文量差异会对

学者的学术影响力评价结果产生显著影响，F
指数是更为合理和全面的跨学科评价指标。

3.3 F指数在单一学科领域学术影响力

评价的适用性
在单一学科学术影响力的评价中，h指数

和p指数虽具有一定的局限性，但也被广泛应

用。 F指数与h指数、p指数均具有显著的相

关性（见表6），特别是与p指数在各学科领

域均呈现中度以上的正向显著相关。 这表

明，F指数并非是对现有评价指标的颠覆，而

是进一步的改进和完善，可用于单一学科学术

影响力的评价。

进一步，本研究将考察F指数在区分度上

的表现，是否更接近正态分布、以及是否出现

表6 F指数及参照指标相关系数汇总表

发文量 篇均被引 h指数 p指数 FWCI
哲学 -0.023 0.62*** 0.16* 0.65*** 0.97***

法学 -0.039 0.72*** 0.23*** 0.77*** 0.97***

统计与概率 -0.21*** 0.78*** 0.11* 0.82*** 0.95***

机械工程 -0.038 0.54*** 0.36*** 0.59*** 0.94***

作物学 -0.082 0.56*** 0.18** 0.61*** 0.96***

传染病学 -0.063 0.71*** 0.12* 0.78*** 0.93***

更少的同分情况。

六个学科领域中250位学者的h指数、p
指 数、F 指 数 和 FWCI 经 过 Kolmogorov-

Smirnov检验的结果显示①（见表7）。 在各个

学科领域，F指数的D 统计量均为最小值，这

表明F指数相较于其他指数更接近正态分布；

就显著性水平而言，除了哲学领域之外，
 

F指

数在其他学科领域都近似于正态分布。 此

外，在大多数学科领域中，p指数、FWCI和h
指数的D 统计量逐渐增大，这代表着p指数

是除F指数以外，更接近正态分布的评价指

标，但也仅在机械工程领域近似于正态分布。

　　六个学科领域中250位学者的h指数、p
指数、FWCI和F指数的同分情况显示（见表

8），F指数和p指数的同分人数小于h指数和

FWCI，哲学领域F指数的同分人数小于p指

数，但在其他领域均略低于p指数。 需要强

调的是，由于p指数和F指数都涉及到开方的

运算，因此在保留更多位有效数字的情况下，

F指数和p指数几乎都不会出现同分的情况，

从此意义上讲，F指数的区分度能够得到有效

保证。

4 结语

本研究提出F指数作为一种改进的学术

影响力测度方法，并分别以2016—2020年间

在多学科、哲学、法学、统计与概率、机械工

程、作物学、传染病学等七个领域各250位学

者为研究对象，进行了实证研究。 结果发

现，F指数虽与h指数、p指数、FWCI显著相

关，但能够实现跨学科领域的学术影响力比

较，且具有更高的区分度，其分布更接近正态

分布，是适用性更广、科学性更强的评价指

标。 F指数也可用于学者、科研团队及学术

组织的学术影响力评价。

03

① 显著性一列中,***p<0.001;
 **p<

 

0.01;*p<0.05;+p
<0.1,未标明显著性水平的指数则接受Kolmogorov-Smirnov
检验的零假设,认为该指数的分布为正态分布。



表7 正态分布检验的D统计量数值及p值

学科领域 h-指数 p指数 FWCI F指数 D统计量比较 显著性水平

哲学
D1=0.16531

p1=2.33*10-6
D2=0.092848
p2=0.02686

D3=0.12829
p3=0.0005338

D4=0.086333
p4=0.04814

D4<D2<D3<D1

h指数***

FWCI***

p指数*

F指数*

法学
D1=

 

0.15706
p1=8.794*10-6

D2=
 

0.078465
p2=

 

0.09206
D3=0.062696
p3=0.2795

D4=
 

0.047181
p4=

 

0.6339 D4<
 

D3<D2<D1
h指数***

p指数+

统计与概率
D1=0.13112
p1=0.0003698

D2=0.07978
p2=0.08297

D3=0.088001
p3=0.04163

D4=0.056153
p4=0.4097

D4<D2<
 

D3<D1

h指数***

FWCI*
p指数+

机械工程
D1=0.12749
p1=0.0005911

D2=0.06571
p2=0.2306

D3=0.06751
p3=0.2046

D4=0.059655
p4=0.3359

D4<D2<
 

D3<D1 h指数***

作物学
D1=0.10909
p1=0.005208

D2=0.084898
p2=0.05443

D3=0.089183
p3=0.03749

D4=0.058804
p4=0.353

D4<D2<
 

D3<D1
h指数**

FWCI*
p指数+

传染病学
D1=0.073093
p1=0.1383

D2=0.090721
p2=0.03265

D3=0.12097
p3=0.001329

D4=0.067998
p4=0.198

D4<D1<D2<
 

D3
FWCI**

p指数*

表8 分领域的同分学者数量分布表

同分人数 领域 h指数 p指数 FWCI F指数 领域 h指数 p指数 FWCI F指数

0
1
2

3—5
6以上

哲学

3 89 77 126
10 56 66 72
6 54 57 39
15 44 43 13
216 7 7 0

法学

13 157 103 144
12 74 82 78
6 15 39 24
28 4 26 4
191 0 0 0

0
1
2

3—5
6以上

统计与
概率

13 167 47 94
10 68 76 86
27 15 57 48
84 0 70 22
116 0 0 0

机械
工程

16 201 60 126
26 46 72 74
15 3 60 33
56 0 58 17
137 0 0 0

0
1
2

3—5
6以上

作物学

13 202 54 100
10 38 72 86
24 6 45 48
69 4 71 16
134 0 8 0

传染
病学

18 203 64 113
36 32 52 76
30 15 63 39
82 0 71 22
84 0 0 0

　　但F指数也存在着继续完善的空间。 通

过理论推导和具体比较几位学者p指数与F指

数、FWCI与F指数的评价结果，仅是初步证

明F指数可实现跨领域评价，如何能够提升F
指数在跨领域比较的评价效能仍需进一步思

考，也可考虑引入更多用于跨领域评价的指

标，如影响因子百分位、标准化特征因子[36-38]

等。 此外，囿于数据的可得性，研究数据的

被引总量、FWCI均包含学者自引，如能除去

自引，其评价结果会更为合理，但自引同时也

影响h指数、p指数和FWCI的数值表现，故

整体上不会影响本研究主要结论。
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