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数据行为的概念界定与模型构建∗

■ 李文琦　 张鹏翼

北京大学信息管理系　 北京 １００８７１

摘　 要： ［目的 ／意义］在数据密集型科研范式下，数据已经成为各类学术活动的基础，数据的管理和共享等实践也逐渐成

为政策制定者、科研机构、数据服务提供者以及科研人员关注的焦点。 目前，已有研究涉及到对科研相关的数据

活动和实践、科研人员的态度和行为等层面的分析，然而尚未明确提出“数据行为”的概念。 ［方法 ／过程］通过对

相关文献的梳理整合，分析数据的性质及特征，阐述数据行为概念的必要性，并借鉴信息行为领域的相关理论提

出个体视角下的“数据行为”概念，构建数据行为模型和概念框架。 ［结果 ／结论］提出的个体视角下的数据行为

模型概括数据行为的一般流程和活动，包括数据需求、数据收集行为、数据管理行为以及数据发表、共享、署名及

引用行为；科研语境中的数据行为概念框架揭示对数据行为产生影响的各种因素，包括知识基础设施、科研情境

和科研人员个体因素。 该模型可以为科研人员数据行为的实证研究、数据政策制定、数据基础设施建设以及数据

工具的设计提供理论基础和实践建议。
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１　 引言

　 　 随着大数据时代的到来，各学科、领域都面临着大

规模数据的分析、管理和长期保存问题。 数据基础设

施的建设以及云计算、人工智能等技术的发展也推动

科学研究转向数据密集型的第四范式［１］。 一方面，新
兴的数据科学蓬勃发展；另一方面，社会科学和人文研

究也更多地通过数据驱动的方法来辅助资料分析，并
发现新的研究问题［２］。 数据已经成为各学科各类学术

活动的基础。
　 　 英国研究委员会提出的 ｅ⁃Ｓｃｉｅｎｃｅ 计划［３］、美国国

家科学基金会提出的网络基础设施项目 （ Ｃｙｂｅｒｉｎ⁃
ｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｐｒｏｇｒａｍ） ［４］ 以及从自然科学延伸到社会科

学及人文的各项议题［５ － ６］促进了对数据密集型研究的

基础设施建设以及数据的长期保存和管护的关注。 已

有研究从数据生命周期的角度对数据产生、处理分析、
长期保存和重复利用过程中的最佳工作实践与问题进

行了梳理［７ － ９］。 随着开放科学的提出和发展［１０］，科研

管理和资助机构、学术期刊及出版商等都实施了一系

列举措来促进数据公开和数据共享［１１］。 例如，很多科

研基金要求项目申请书包含明确的数据管理计

划［１２ － １４］。 在此背景下，科研人员在数据的共享、发表、
重用以及研究数据管理等方面的数据实践也成为研究

的热点［１５］。 然而，现有研究较多关注宏观问题，以科

研人员个体为中心、从微观的角度考察其在特定任务

和目标下的数据行为的研究较少。
　 　 宏观政策制度及数据基础设施之外，在第四科研

范式中，为科研人员提供获取、组织、分析、可视化、发
布和共享数据的工具也很重要［１，１６］。 对数据行为进行

深入探究，才能为工具设计带来更实用的启示。 虽然

已有数据实践研究涉及到对科研人员在特定数据活动

中的流程、态度等行为层面的分析［１７ － ２０］，但学术界尚

未明确、系统地提出“数据行为”的概念。 缺乏这一概

念基础和理论框架，阻碍了对数据行为的有效研究和

深入探索。 数据行为与信息行为在需求识别、检索、选
择、使用等任务和活动上有一定相似之处［１８，２１ － ２２］，信
息资源管理学科长期关注数据、文献等知识资源的组

织、管理和服务，同时关注用户对知识资源的获取和使
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用行为，因此在连接数据与用户数据行为研究中具有

天然的优势。 信息行为研究中的概念体系和理论模型

经过了几十年实证研究的不断验证和完善，可以作为

数据行为概念框架构建的参考。
　 　 在此背景下，本文选择数据行为较为密集的科研

语境作为出发点，提出两个研究问题：①如何界定“数
据行为”及其相关概念？ ②数据行为的具体类型和影

响因素有哪些？
　 　 针对以上研究问题，本文综合目前与数据行为相

关的研究，借鉴信息行为领域的概念及理论模型，初步

构建科研语境中的数据行为模型和概念框架，其目标

为：①为理解科研人员数据行为提供一个统一的、个体

行为视角的概念框架；②为探究科研人员数据行为中

的需求、动机以及具体活动和行为特征提供一个整体

的分析框架；③为数据政策、数据管护、数据基础设施

建设以及数据工具设计等相关研究提出重点关注方向

和研究问题；④为培养科研人员的数据素养、提升数据

管理人员的专业技能提供理论基础。

２　 研究设计

　 　 理解“数据”的性质和特征是探究数据相关的行

为和活动的前提［２３］。 因此，本文首先梳理数据的多种

定义，分析不同学科研究数据的性质差异性，进而阐述

由此产生的数据收集、分析等行为活动的复杂性。 随

后，本文对现有的数据行为和活动相关的主要概念和

研究领域进行分析，在此基础上论述“数据行为”概念

的必要性。 进而本文借鉴信息行为领域的相关定义和

理论模型，探讨提出数据行为概念框架的可行性，界定

数据行为相关概念。 最后构建科研语境中的数据行为

概念框架并提出未来该领域可能的研究方向。
　 　 基于上述研究思路，本文主要在 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ、中
国知网和 Ｇｏｏｇｌｅ Ｓｃｈｏｌａｒ 中检索并筛选了高质量的理论

研究以及相关性较大的实证研究，通过引文和关键作者

追踪进行文献补充，最终选择了 ９１ 篇文献。 其中，为了

阐述数据的性质及特征，本文主要检索了在 ｅ⁃Ｓｃｉｅｎｃｅ 和

开放科学等背景下各科研管理和资助机构对数据的定

义及对数据性质的阐述，同时收集了不同学科研究方

法、科研实践方面的文献以探究数据相关活动的复杂

性。 为了分析现有数据行为、活动相关研究的不同视

角，探究数据行为概念提出的必要性，主要通过数据实

践、数据重用、数据共享、科研数据管理、数据管护及数

据生命周期等关键词检索了图书馆学情报学相关领域

的相关文献。 为了借鉴信息行为领域的研究论述框架

构建的可行性，主要参考信息行为理论专著，并以信息

行为、信息搜寻及信息利用等关键词检索了科研语境中

的相关研究。 具体文献收集流程及数量如图 １ 所示：

图 １　 文献收集流程

３　 科研数据性质及特征

３． １　 数据定义的多样性

　 　 数据在各学科和研究领域中广泛存在，其概念内

涵和外延因各领域本体论、认识论和方法论的不同而

呈现差异［２３］。 目前学界对于科研语境中的数据并没

有统一、明确的定义［２４］。 国内外诸多科研管理和资助

机构分别从数据的用途和覆盖类型等方面对数据进行
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了定义，具体如表 １ 所示：
表 １　 部分科研管理和资助机构对研究数据的定义

来源 定义

国 务 院 办 公 厅

《科学数据管理

办法》 ［２５］

科学数据主要包括在自然科学、工程技术科学等领域，通
过基础研究、应用研究、试验开发等产生的数据，以及通过

观测监测、考察调查、检验检测等方式取得并用于科学研

究活动的原始数据及其衍生数据

美国国家科学基

金会［１３］

科学界普遍接受的，作为验证研究结果所必需的事实材料

记录

美 国 国 家 人 文

基金［１２］

在进行研究过程中产生或收集的材料

欧盟委员会 Ｈｏｒｉ⁃
ｚｏｎ ２０２０［１４］

研究数据是指为了审查、考虑，并作为推理、讨论或计算的

基础所收集到的信息，特别是事实或数字

英国经济和社会

研究委员会［２６］

作为研究输入或输出的、与科研人员相关或感兴趣的信

息。 是为了在研究项目过程中进行分析而收集或生成的

原始数据，或者是从现有来源获取的研究材料

　 　 从这些定义中可以概括出数据的一些性质：
　 　 • 是验证研究结果所必需的材料；
　 　 • 既包括收集到的用来分析的输入性材料，也包

括研究过程中的相关产出；
　 　 • 可以是在研究过程中产生或收集的新的原始

数据，也可以是从现有来源获取到的研究资料。
　 　 Ｃ． Ｌ． Ｂｏｒｇｍａｎ 认为，观测值、实验记录以及文献

等实体是否能作为数据取决于科研人员的学术判断或

利益共同体的管理决策，不同的组织机构对数据进行

定义的侧重点不同［２７］。 为了分析不同学科对数据的

理解以及数据实践上的异同，她将数据定义为出于研

究或学术目的而被用作描述或解释现象的证据的实

体［２３］。 本文对“数据行为”的论述是基于这一定义展

开的。
　 　 上述研究中，“数据”和“科研数据”经常交替出

现，本文统一用“数据”来指代科研语境中的数据。 此

外，“数据集”（ｄａｔａｓｅｔ）也常与“数据”交替使用。 一般

来说，数据指代数据集的内容，且数据集具有以下特

点：①对内容的聚合；②内容的相关性；③为了明确的

科研目的而创建［２８］。 虽然数据集的概念在数据共享、
重用和引用的研究中经常被提到，但研究数据作为构

成数据集的内容，更适合本文对数据和数据行为的阐

述和分析。
３． ２　 数据性质的差异性

　 　 理解数据的性质是探究围绕数据展开的收集、分
析、管理等活动的基础［２３］。 数据的性质包含多种维

度，其中最基本的是数据形式和数据来源。 部分数据

定义列举了不同的数据形式，如欧盟委员会提到研究

数据包括统计数据、实验结果、测量结果、实地工作观

察结果、调查结果、访谈记录和图像等［１４］。 美国国家

人文基金中给出的人文数据的示例包括引文、软件代

码、算法、数字工具、文档、数据库、地理空间坐标（例如

来自考古挖掘）、报告和文章等［１２］。 根据国家科学委

员会的报告，数据涉及数字、文本、多媒体、模型或者实

物等多种形式，可以通过观测、实验或计算 ３ 种途径产

生［２９］。 学科核心问题和科研范式的差异导致其开展

研究所依赖的数据性质大相径庭［３０］。 以数据形式为

例，人文学科多以实物或者文本为主，而科学数据则多

是数字和模型；从数据来源上看，科学研究中大多是观

测数据或实验数据，而人文研究几乎不涉及实验数据。
　 　 为更好地概括和区分不同知识领域中的数据特性

或科研人员的行为，本研究以 “元学科” 为分析单

元［３１］，沿用 Ｃ． Ｌ． Ｐａｌｍｅｒ 等［３２］和 Ｃ． Ｌ． Ｂｏｒｇｍａｎ ［２３］的

三类元学科划分，即科学、社会科学及人文，从数据形

式和数据来源两个维度对数据性质进行了梳理，见
表 ２。
　 　 科学研究包括对自然界各类事物和现象的研究，
其数据是自然界的实物样本以及对样本的测量、对现

象的观测记录或仿真模型［２３］。 科学研究中的数据产

生于科研团体内部，也只服务于科研目的［３３］。 随着开

放科学的推进，已有的外部数据成为重要的科学研究

数据来源，例如公开数据存储库（如斯隆数字寻天项

目） ［３４］、学术发表中公开的数据集、实验方法和计算模

型以及科学研究中特有的规范数据（如基因序列和化

学结构）等。
　 　 社会科学的研究对象是人类行为及社会现象，其
数据是对研究对象的行为活动的记录，涉及各种形式

和来源的数据［３５］。 既包括科研人员对观察或实验中

的人的行为、语言甚至是表情等生理反应的记录和测

度，也包括人类社会活动的自然产物或是为了服务于

社会组织活动而收集的数据，如政府报告、经济统计以

及社交媒体上的帖子等［３６］。 社会科学中的研究范式

与数据的性质直接相关，例如实证主义通常依赖于定

量数据，解释主义以定性数据为主，后实证主义则是定

性与定量数据的结合［３５］。 定量数据常见的来源包括

调查问卷、实验数据或数字化行为痕迹数据等，定性数

据包括访谈、日志或田野观察的记录等。
　 　 人文研究的对象是人类文化和人类记录［２３］。 有

学者认为人文研究中没有类似科学研究中的数据，只
有来源（ｓｏｕｒｃｅｓ） ［３７］。 在传统人文研究中，数据就是研

究对象本身，是用以支持论点的证据［３８］。 任何人类文

化的记录都可以作为人文研究数据［３４］，包括档案资

料、出版物或者文化产物等［３９］。 人文研究数据从形式

１３



第 ６６ 卷 第 ２３ 期　 ２０２２ 年 １２ 月

表 ２　 不同元学科的数据性质

类别 科学 社会科学 人文

数据形式 数字 仪器测量数据；计算数值等 统计数据；量表数据等 －

文本 观察笔记；描述性测量数据 访谈中受访者的回答；日记；定性分

析编码

历史资料；文学作品等文献

多媒体 自然现象或实验结果的影像记录 观察或实验中对人类行为及反应的

影像记录

画作、影视、音乐等创作；人类活动影

像记录

模型 仿真模型 仿真模型 －

实物 环境样本、标本等 日常物品等 文物等

数据来源 生成或收集新数据 观测 现场记录（机器类型、校准、时间、日
期和地点，采集方法）；照片或录像；
样本和标本等

现场记录；照片或录像；调查数据；访
谈记录；日志、日记等

－

实验 实验设计（变量、实验程序、材料、仪
器等）；过程记录；实验结果

实验设计（工具、实验环境设置、同
意书等）；实验结果；过程记录

－

计算 建模和模拟 建模和模拟 数字化文本（如 ＯＣＲ）；标记文本等

收集外部已有数据 类型 现有观测数据；可以再现数据的实验

设计及模型；规范或参考数据（如基

因序列、化学结构）

现有观测数据（如交易和搜索日志、
社交媒体内容）；可再现数据的模

型；档案资料；公共记录或报告（如
人口普查、公司记录、经济指数）

档案资料 （如报纸、照片、信件、日

记、地图等）；公共记录或报告；发表

的书籍、文章等文献；人工制品

渠道 合作者或其他学者；公共数据存储库 合作者或其他学者；公共数据存储

库；图书馆、档案馆

图书馆、档案馆（主要）；合作者或其

他学者；公共数据存储库

上看呈现出很强的异质性［４０］，包括文本、图像、视频、
音频以及实物等，但较少涉及到数字和仿真模型等形

式。 从数据来源看，人文研究很少从观测中产生数

据［３４］，也不通过实验获取数据［３６］。 人文研究更依赖外

部数据源［３４］，使用的多是回溯性的、由他人或机构创

建、收集和整理的数据［３３，４１］。 随着数字人文的发展，
ＯＣＲ（光学字符识别）、机器自动标注及知识抽取等数

字化方法产生的文本资料也成为了人文研究中的重要

数据。 在数字人文研究中，数据是对人文研究对象的

某些方面的抽象，这种抽象是数字化的、选择性构建的

和可计算的［４２］。
３． ３　 数据活动的复杂性

　 　 在数据密集型的第四科研范式及开放科学背景

下，科研人员围绕数据展开的活动变得更加丰富和复

杂，不仅需要应对大规模的异质性数据的收集、处理和

分析，还涉及数据共享、数据重用以及研究数据管理等

活动。 科研人员的行为特征会影响数据基础设施建

设、数据管护以及相应的平台和工具设计［３０，３２，４３］。 只

有深入理解这些特征才能为其提供更完备的设施和服

务。 不同元学科数据收集和分析等活动的特点也受到

学科研究范式及文化的影响［４３］。
　 　 科学研究以往通常依赖望远镜、显微镜、传感器等

辅助感官或测量仪器来收集数据［４４］。 随着技术的不

断进步，很多科学数据是通过传感器网络等设施实现

结构化、自动化采集的［４５］。 对于需要人工收集的数

据，为保证准确性和可回溯性，通常需要多个独立观察

者共同完成，并利用照片、录像等作为辅助记录手段。
科学研究强调客观性和可重复性，数据收集人员需要

严格遵循观测或实验的流程，使用统一的测量标准及

精确的描述性词语。 这种客观性和程式化的特点允许

非专业科研人员进行数据观测［３６］，例如公民科学（ｃｉｔｉ⁃
ｚｅｎ ｓｃｉｅｎｃｅ）领域的研究数据常由经过培训的志愿者收

集［４６］。 科学数据的分析大多是定量的［４４］，特别是大规

模异质科学数据很难通过纯人工手段处理分析，一般

会使用到软件、计算方法和统计［２３］，甚至还需要特定

的软、硬件设备（如基因测序仪等）。
　 　 在社会科学研究中，数据可以由科研人员及其协

作团队进行收集，也可以由网络活动追踪软件等工具

自动收集。 其中定性数据的收集需要一定的研究素养

并结合情境选择性构建，因此很难由研究团队以外的

人完成。 社会科学研究的数据分析也有规范的方法和

流程，例如在定量分析中需要首先建立假设并对假设

进行验证，然后拒绝或接受假设并作出可能的理论解

释；定性分析的过程则包括数据压缩、数据展示、得出

并验证结论等［４７］。 此外，近年来网络分析及机器学习

等大数据研究手段也在社会科学中广泛应用［４８］。 社

会科学的数据分析大多可使用通用分析软件，如用于

统计分析的 Ｒ、ＳＰＳＳ、ＳＡＳ，用于社会网络分析的 Ｇｅｐｈｉ
及用于定性内容分析的 ＮＶｉｖｏ 等。 此外，社会科学的

科研人员对数据共享有更多顾虑，特别是定性数据的

共享。 这些顾虑包括数据重用时是否会对数据产生错

误解读，以及是否会侵犯研究对象的隐私等［３６］。 尽管
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如此，数据共享与重用也逐渐在社会科学中发展起来，
调查结果、访谈材料等也逐步在科研人员的斟酌和权

衡下通过学术发表及公开数据存储库进行共享。
　 　 在传统人文研究中，数据主要依靠人工收集，收集

人员通常就是研究者本人［４９］。 较为成熟的人文学者

通常会维护个人常用的核心文献集作为主要的数据来

源［５０］，人文学者自身的学术专业水平对所收集的数据

质量和价值有很大影响。 在数字人文研究中，学者需

要使用更大规模的数据，因此数据收集和整理更加依

赖图书馆、档案馆等机构以及众包志愿者等。 人文研

究通常是对已有资料的诠释，注重叙述性、判断性的推

理和论证而非特定的规范性分析方法。 对已知事实的

掌握是人文学者的基本要求［５１］，因此在传统人文研究

中，对研究数据的整理、融合、内化甚至是记忆十分重

要。 此类研究依赖于学者对内容的精细研读，十分耗

时［５２］，因此传统人文研究一般不会涉及到很大的数据

规模。 而数字人文研究借助正则表达式、机器学习等

技术使大规模数据的自动化处理成为可能，同时定量

分析、网络分析以及可视化等技术的引入也可以帮助

人文学者从大规模数据中发现规律［５３］。

４　 数据行为概念框架构建

４． １　 概念提出的必要性

　 　 目前已有较多针对特定类型数据活动（如数据共

享和重用等）的研究，主要围绕数据实践（ ｄａｔａ ｐｒａｃ⁃
ｔｉｃｅ）和数据生命周期（ｄａｔａ ｌｉｆｅｃｙｃｌｅ）两个方面展开，但
尚未有研究对各类数据行为、活动进行全面的梳理和

系统性的定义。
　 　 Ｃ． Ｌ． Ｐａｌｍｅｒ 等认为数据实践包括了生成、管理

和共享数据等工作，是一种重要的学术原语［３２］，即所

有学科所共有的基本学术活动［５４］。 对数据实践最为

全面的梳理来自于 Ｔ． Ｃ． Ｃｈａｏ 等构建的数据实践及数

据管护术语框架［３０］，该框架通过对科研中的各类数据

实践以及每种数据实践包含的一系列活动的列举明确

了数据实践的外延，包括研究设计、数据管理、数据收

集和产生、数据处理、数据分析解释及抽象、数据表示、
数据共享、数据引用以及数据发表。 以数据处理为例，
其所涉及的具体活动包括预处理、数据清洗、数据转化

等。 不少研究从图书馆和数据管护等视角聚焦于特定

学科或元学科中的数据实践［５５ － ５７］。 数据共享与重

用［１７，１９，２１，５８ － ５９］以及研究数据管理［６０ － ６２］等方面的数据实

践也随着开放科学的发展成为研究热点，有些研究分

别从不同视角对具体的数据实践类型进行了定义和探

索［６３］。 总体而言，关于数据实践的研究大多是从组织

机构、政策以及基础设施及服务的角度出发，关注学术

研究全局或者某一元学科、学科或学术团体中普遍、广
泛的实践及经验，而非关注科研人员的具体情境和任

务下的个体行为特征。
　 　 数据生命周期是在研究数据管理或管护时常用的

概念［８ － ９］。 研究数据的生命周期包括研究计划、数据

收集、数据处理和分析、数据发布和共享、数据保存、数
据发现、数据重用等数据相关的活动［６４，６５］；而数据管护

的生命周期模型还包括数据筛选和数据存储等由图书

馆员、数据管理人员而非科研人员来完成的活动［８］。
数据生命周期是以数据为核心，以为数据提供积极、持
续的维护和管理为目的而进行的数据活动的梳理，目
的是使数据得以长期保存并为现在和未来的数据使用

者提供使用价值，而较少涉及到科研人员即数据持有

者的数据需求及收集和使用中的行为和体验。
　 　 综上所述，数据实践概念关注的是科研团体、组织

机构的广泛的、整体性的现象与经验，而数据生命周期

则是以数据从产生到被长期保存和使用过程中的真实

性、可靠性及有用性为核心焦点。 这些研究都较为宏

观，缺乏对科研人员个体在特定情境和任务下的具体

行为的深入的观察和分析（见图 ２）。 纵观信息行为研

究的发展，也经过了系统导向到个人导向的转变，从最

初关注信息源、整体信息使用方式以及系统如何服务

于人群转向了个体的需求、动机、习惯、行为以及所处

的情境，而这种以人为中心的研究也为系统的设计带

来了更多启示。 相应的，从数据、群体视角转向为个体

视角的数据行为研究也将为数据平台、工具的设计以

及政策的制定提供洞见。 因此，本文在科研语境下提

出“数据行为”的概念，即科研人员在具体研究任务驱

动下所产生的数据需求以及相应的数据收集及生产、
数据处理、分析及解释、数据表示及数据管理等行为，
同时也包括科研人员在学术交流过程中出于特定动机

而进行的数据共享、发表及引用等行为。
４． ２　 框架构建的可行性

　 　 为对数据行为的子概念及相关概念进行完整梳

理，本文借鉴目前比较成熟的、同样是以个体为观察分

析对象的信息行为相关理论。 已有学者将查找数据以

及使用不熟悉的数据等行为与信息搜寻行为相联

系［１８，２１ － ２２］，王晓光等［２１］进一步将数据重用的过程与信

息行为的 ＩＳＰ 模型相对应，并认为数据重用行为与信

息行为在识别需求、检索、选择、获取、使用等任务和活

动上相似，但在目标和具体行动上有所不同。
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图 ２　 数据行为相关概念对比

　 　 在科研语境下的信息搜寻研究中，Ｄ． Ｅｌｌｉｓ 信息搜

寻模型［６６］及其后来的拓展模型对各元学科的学者在

信息搜寻过程中的具体活动作出了较完整的梳理和补

充［６７］，包括准备和计划、开始、调查、浏览、链接、鉴别、
提取、监控、验证、访问、社交等，后续拓展模型中还包

括信息使用、信息管理等行为。 本文将这些信息活动

与数据实践术语表［６８］ 进行对照分析（见表 ３），识别信

息行为和数据实践中活动的对应关系，如浏览、链接、
验证、社交等搜寻行为，以及处理、分析等使用行为。

表 ３　 数据实践术语与信息行为活动类型对照

数据实践术语 信息行为活动

数据收集 重用已有数据 搜索、链接、浏览、评估数据质量、验证来源、同辈交流推荐 浏览、链接 ／引文追踪、鉴别 ／筛选、验证、社交

收集或生成新数据 实地研究、实验室研究、外部生产 －

数据使用 数据处理 预处理、清洗、转换 整理和编辑

数据分析及阐释 分类、比较、注释、搜寻模式、可视化、数据挖掘、开发软件

和脚本

整合、分析

数据表示 生成元数据、应用标准、使用标识符、映射、展示、地理参考 －

数据管理 组织、记录、注释 信息管理

数据共享 存储到公共数据存储平台、按请求分发、合作共享 信息共享

数据发表 发表为期刊辅助材料、发表至数据期刊、同步发表提交至

数据存储平台、在期刊发表中描述数据

－

数据署名及引用 在数据发表中共同署名、在发表中正式引用 －

　 　 可以看出信息行为和数据实践中的活动类型有很

大重合。 因此，借鉴信息行为领域的概念及理论模型，
特别是科研语境下的信息行为模型，来构建数据行为

的概念框架具有一定可行性。 在信息行为研究中，信
息需求、信息搜寻行为、信息使用都是信息行为的子

类，参考信息行为相关概念的定义［６９ － ７１］，本文对数据

行为的几个主要子概念进行界定和阐述见表 ４。
　 　 数据行为和信息行为在活动类型上有一定相似

性，但这些活动的复杂度、重要性及具体特征在两个领

域中呈现很大差别。 例如，在数据使用中，数据处理包

括预处理、数据清洗以及数字化、结构化、数据聚合等

数据转化过程，数据分析涉及到分类、比较、标注、可视

化、数据挖掘等分析方法。 这些活动的复杂度远高于

信息使用中的整理、编辑和分析活动。 此外，也有一些

特有的数据行为活动，如通过实地研究或实验室研究

收集新数据、数据表示、数据发表、数据署名及引用等

活动。 数据行为的概念框架构建在借鉴信息行为的概

念和理论模型和现有数据实践术语的基础上，还需要

进一步对数据行为中复杂而丰富的具体活动及其影响

因素进行粒度统一的、个体视角的梳理和分析。
４． ３　 数据行为概念框架

　 　 结合表 ４ 对数据实践术语及其与信息行为活动的

对应关系分析和 Ｔ． Ｄ． Ｗｉｌｓｏｎ 提出的信息行为模

型［７１ － ７２］，本文构建了个体视角的数据行为模型并将其

置入科研语境中梳理概念框架，见图 ３。
　 　 个体数据行为模型中，数据需求是数据行为发生

的动机［７３］。 除数据的主题内容外，数据需求还可能涉

及数据形式、数据来源，如是否为一手数据等。 与信息
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表 ４　 数据行为与信息行为相关概念对比

数据行为相关概念 信息行为相关概念

数据行为 信息行为

科研人员与数据相关的行为的总体，包括在研究任务驱动下产生的数据需求

以及数据收集及生产、数据处理、分析及解释、数据表示及数据管理等行为，
也包括研究人员在学术交流过程中进行的数据共享、发表及引用等行为

与信息来源和渠道相关的人类行为的总体，包括主动和被动信息搜寻以及信

息使用，也包括信息偶遇、信息规避以及信息共享等行为

数据需求 信息需求

当科研人员意识到自己的知识或证据不足以支撑研究目标时产生的状态 当个体意识到自己当前的知识状态无法满足其目标时产生的一种假设状态

数据收集 信息搜寻

科研人员为了实现研究目标而进行的获取数据的活动，既包括产生新的研

究数据，也包括搜集外部已有数据

当个体感知到一个有问题情境或信息鸿沟时对获取信息所作出的有意识地

努力

数据使用 信息使用

数据使用是指科研人员如何处理和利用收集到的数据并实现科研目的，包
括预处理、分析、解释及数据表示等活动

指个体如何处理获得的信息，包括收集过程和结果或效果

图 ３　 科研语境中的数据行为框架

需求相比，数据需求更不易表述，科研人员在研究规划

与设计过程中对数据需求的认识和表述逐渐清晰，并
明确相应的数据收集及分析方法。 数据需求背后的动

机与其研究的目的密切相关，可以是在探索性研究中

形成研究问题，也可以是描述现象、建立或检验理论、
预测、支持或反驳观点等。 数据需求受到科研人员的

数据素养、科研经费及资源投入等因素影响［７４ － ７５］，如
何管理数据需求并有效转化为数据服务也值得图书馆

等数据服务机构探索［７６］。
　 　 科研人员在明确数据需求后会产生数据收集行

为。 数据收集行为既包括收集或生成新的研究数据，
也包括搜寻外部已有的数据。 其中，新数据的收集则

区别于信息获取，涉及到实验、观测或者计算等数据收

集或生成方式，以及各类仪器、设备的辅助。 已有数据

的收集与信息搜寻相似，包括从外部数据源进行搜寻、
选择和获取的过程。 数据仓储、元数据检索工具以及

期刊出版物等已成为获取开放数据的重要渠道［７７］。
人文学科则依赖大量的现有文献、档案及考古材料，因
此数据收集行为也依赖于图书馆、档案馆及博物馆等

机构。
　 　 科研人员的数据使用行为包括数据处理、分析和

表示等。 数据使用的方式多样，与学科范式密切相关，
同时依赖于技术工具以及科研人员的数据素养［７５，７８］。
此外，数据使用还支持科研人员实现科研目的，如描述

现象、构建或检验理论、做出预测或者提出研究问题

等。 在很多人文研究中，数据的作用也体现在科研人

员的认知变化，帮助其建立领域事实并启发其思考或

批判。
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　 　 在数据收集和数据使用过程中，科研人员需要进

行数据组织、描述及标记等数据管理活动，为后续研究

发表及数据共享做准备。 专业的数据管理是数据重用

的基础，复杂的数据管理通常需要与图书馆等专业数

据管理服务机构的沟通协作［７９］。 最后，科研人员需要

判断经过处理、分析、组织和表示的数据是否满足科研

目标，如果没有满足，需要重新明确数据需求并继续数

据收集和使用；如果满足，可以对数据进行公开发表、
共享，该过程也涉及到数据署名及引用等，所发表和共

享的数据则可以进一步为其他科研人员重用。 数据共

享、重用和引用都很大程度上依赖于研究机构、期刊等

制定的政策制度规范［８０］，同时也会受到不同学科和组

织文化的影响［８１］。
　 　 图 ３ 中间的个体数据行为模型刻画了数据行为中

的活动及其关系。 每类数据行为的具体活动、特征以

及行为顺序和模式都需要在实证研究中依据个体的目

标、具体任务和情境来分析。 为结合情境理解数据行

为、探讨其影响因素，本文进一步在个体视角的数据行

为模型的基础上参考相关研究［２３，８２ － ８３］，引入情境因素

及其影响关系，构建科研语境中的数据行为框架。
　 　 从宏观视角看，政策制度、数据资源及平台、技术

工具、数据服务机构及专家构成了影响和支持各类数

据行为的知识基础设施［２３］。 政策制度对数据的发表、
共享、署名和引用行为有决定性影响。 例如，美国期刊

和出版商的数据公开政策准则，使科研人员更直观地

了解数据公开的价值，以及发表或引用数据时的具体

操作要求［１０］。 数据资源及平台包括数据集、数据存储

库及数据存档，决定了科研人员如何、在何处共享以及

搜寻已有数据。 例如，数据存档对数据的长期存储及

迁移的能力，数据存储库在元数据描述、数据溯源以及

提升数据的可发现性等方面的数据增值服务，影响科

研人员的共享意愿、平台选择及搜寻数据时的体

验［７９，８４ － ８５］。 技术工具是指数据收集和使用过程中用

到的各类软硬件，科研人员在何时使用何种工具是其

数据行为的重要特征之一，同时技术工具的可用性及

用户体验也可以重塑其数据行为。 例如，人文学者为

了使用特定的可视化分析工具需要先花费大量时间将

其转化为工具可以识别、处理的数据格式［８６］。 数据服

务机构及专家包括图书馆、档案馆等机构及数据馆员

等专家，其服务会对数据管理产生影响。 科研人员对

元数据、数据溯源、存档标准等专业数据管理知识的欠

缺，会导致数据因记录和表示不够清晰、标准而缺乏长

期保存和重用的价值。 因此，科研人员能否接触到数

据服务机构和专家并与其高效协作，会影响研究数据

管理方面的决策和行为。
　 　 影响科研人员数据行为的微观因素包括外部情境

和个体内部因素［８３］。 科研语境中的外部情境主要包

括学科和组织文化、时间以及资金和资源。 其中，学科

和组织文化一定程度上影响了科研人员的数据发表、
共享意愿以及相应的行为规范，特别是学术团体的协

作氛围影响了数据在团体内部和团体之间的共享［３２］。
时间、资金和资源决定了科研项目的规模和研究设计

的可行性，因此科研人员的数据需求、数据收集和使用

行为都会在一定程度上受到这些因素的限制。 个体内

部因素主要包括科研人员的研究范式和知识经验，其
中知识经验不仅包括领域知识和科研经验，还包括数

据素养［７７，８７］以及使用技术工具的能力等。 这些内部因

素对数据需求、数据收集以及数据使用行为都可能产

生影响。

５　 总结与展望

５． １　 研究贡献与局限

　 　 本文通过对研究范式、数据实践以及信息行为等

领域的文献梳理，构建科研语境中的数据行为概念框

架，主要贡献有以下 ４ 点：
　 　 首先，提出数据行为的概念，并对数据行为以及数

据需求、数据收集行为和数据使用行为 ３ 个子概念进

行界定，为理解科研人员数据行为提供统一的、个体行

为的研究视角。
　 　 其次，构建个体视角的数据行为模型，概括了数据

行为研究的子领域和一般过程，为探究科研人员数据

行为中的具体活动和过程模式的实证研究提供基础的

分析框架。
　 　 再者，构建科研语境中的数据行为框架揭示了对

数据行为产生影响的知识基础设施、科研情境和个体

内部因素，可作为后续实证研究提出假设的基础；同时

为数据政策制定、数据基础设施建设以及数据工具的

设计等领域的研究指出相关数据行为活动。
　 　 最后，本文对科研语境中的数据、数据行为及影响

情境的梳理和阐述可以为作为科研人员及数据管理人

员的数据素养的培训内容参考。
　 　 本文主要有两点局限：第一，已有相关研究领域较

多、研究视角不统一。 本文构建的模型主要基于科研

语境，可能不适用日常生活和组织机构中的数据行为，
但可作为未来构建通用模型的基础。 第二，本文对数

据行为的概念界定及其模型构建，主要参照信息行为
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李文琦， 张鹏翼． 数据行为的概念界定与模型构建［Ｊ］ ． 图书情报工作，２０２２，６６（２３）：２９ － ４０．

领域的理论框架，仍需实证研究进一步检验和修正。
５． ２　 未来研究展望

　 　 在理论方面，未来研究可以从以下三方面展开：
　 　 首先，对数据行为的各子领域进行深入探究，理解

各类数据行为的特征、驱动该行为的任务和动机等。
已有研究更多聚焦于数据共享与重用行为的动机、态
度及影响因素等个体数据行为［１９，８１，８８］，对科研人员数

据需求、数据收集、数据使用及数据管理等行为的研究

相对欠缺。 未来可以关注这些类型的数据行为，具体

研究问题如：特定学科的科研人员数据需求是什么；特
定学科的科研人员数据收集或使用行为有哪些具体活

动和特征等。
　 　 其次，理解各类数据行为之间的关系、流程和角色

分工。 本文模型揭示的是一般流程，但在实际科研过

程中，各类数据行为可能交替、迭代进行并相互影响。
未来可以探究在不同学科或科研任务下，各类数据行

为之间的具体过程和相互影响。 此外，科研活动通常

在团队中开展，未来可以探究团队内部和团队间的数

据角色分工、协同数据行为和数据共享模式等。
　 　 再次，验证并理解知识基础设施、科研及个体内部

情境等因素对数据行为的具体影响。 目前在开放科学

背景下对数据共享和重用行为的影响因素的研究较

多，尚欠缺对基础的数据收集、使用以及数据管理等行

为的影响因素，特别是个体内部因素的研究。
　 　 在实践方面，数据行为研究可以对不同利益相关

者有所启示，包括科研资助和管理机构、期刊编辑、同
行评议专家、图书馆、数据档案、高校、科研机构以及科

研人员等。 首先，由科研资助和管理机构、期刊提出的

数据管理计划、数据发布要求等政策制度没有充分考

虑到各学科科研人员的数据行为的多样性［２３］，以及时

间、资金等方面的限制。 未来对不同学科数据发表、共
享、署名及引用行为、数据管理行为及其影响因素的研

究可以为科研资助和管理机构、期刊编辑、同行评议专

家等数据政策制定和监管者提供参考依据，也可以为

高校及科研机构优化科研评价及激励制度提出建议。
其次，以往学科馆员主要负责文献查新服务及信息素

养培训等，现在还需要提供数据管理、数据分析以及数

据可视化等参考咨询服务及数据素养培训［８９ － ９１］。 未

来对各学科数据行为的各类数据行为的研究可以为图

书馆等机构完善数据服务和科研支持提供启示。
　 　 在系统设计方面，数据行为依赖于各类数据平台

及工具的建设，而数据平台及工具的设计更不能脱离

对用户行为的理解。 相较于信息搜索工具设计，目前

尚欠缺对数据平台及工具设计的研究。 如何提升数据

平台及工具的用户体验，使其更好地融入科研人员的

数据流程，也是未来数据行为研究需要关注的方向。
例如，对科研人员的数据发表、共享和署名行为、数据

管理行为以及数据搜寻行为的研究可以为数据存储与

检索平台的设计提供启示，同时在数据收集、数据处

理、分析、可视化以及科研协作等工具的设计上给出

建议［８６］。
参考文献：
［ １ ］ ＧＲＡＹ Ｊ， ＬＩＵ Ｄ Ｔ， ＮＩＥＴＯ⁃ＳＡＮＴＩＳＴＥＢＡＮ Ｍ， ｅｔ ａｌ． Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ

ｄａｔａ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｍｉｎｇ ｄｅｃａｄｅ［ Ｊ］ ． ＡＣＭ ｓｉｇｍｏｄ ｒｅｃｏｒｄ，

２００５， ３４（４）： ３４ － ４１．

［ ２ ］ ＳＣＨＲＯＥＤＥＲ Ｒ． Ｂｉｇ ｄａｔａ： ｔｏｗａｒｄｓ ａ ｍｏｒｅ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ

ａｎｄ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ？ ［Ｍ］． Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１４．

［ ３ ］ ＨＥＹ Ｔ， ＴＲＥＦＥＴＨＥＮ Ａ． Ｅ⁃Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｉｔｓ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ［ Ｊ］ ．

Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ： ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ， ｐｈｙｓｉｃａｌ ａｎｄ ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ

ｓｃｉｅｎｃｅｓ， ２００３， ３６１（１８０９）： １８０９ － １８２５．

［ ４ ］ ＡＴＫＩＮＳ Ｄ． Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎｉｚｉｎｇ ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ ｃｙｂｅｒ⁃

ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ： ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｂｌｕｅ － ｒｉｂ⁃

ｂｏｎ ａｄｖｉｓｏｒｙ ｐａｎｅｌ ｏｎ ｃｙｂｅｒｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ［Ｒ ／ ＯＬ］． ［２０２２ － ０９ －

０３］． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｎｓｆ． ｇｏｖ ／ ｃｉｓｅ ／ ｓｃｉ ／ ｒｅｐｏｒｔｓ ／ ａｔｋｉｎｓ． ｐｄｆ．

［ ５ ］ ＣＲＡＮＥ Ｇ， ＢＡＢＥＵ Ａ， ＢＡＭＭＡＮ Ｄ． ＥＳｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｈｕｍａｎｉ⁃

ｔｉｅｓ［Ｊ］ ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｊｏｕｒｎａｌ ｏｎ ｄｉｇｉｔａｌ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ， ２００７， ７（１ ／ ２）：

１１７ － １２２．

［ ６ ］ ＵＮＳＷＯＲＴＨ Ｊ． Ｏｕｒ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ： ｔｈｅ ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ Ａ⁃

ｍｅｒｉｃａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｌｅａｒｎｅｄ ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ ｃｙｂｅｒｉｎｆｒａｓｔｒｕｃ⁃

ｔｕｒｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｃｅｓ［Ｒ］． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： ＡＣＬＳ，

２００６．

［ ７ ］ ＣＯＸ Ａ Ｍ， ＴＡＭ Ｗ Ｗ Ｔ． Ａ ｃｒｉｔｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｌｉｆｅｃｙｃｌｅ ｍｏｄｅｌｓ ｏｆ

ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｃｅｓｓ ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄａｔａ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ［Ｊ］ ． Ａｓｌｉｂ ｊｏｕｒ⁃

ｎａｌ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０１８， ７０（２）： １４２ － １５７．

［ ８ ］ ＨＩＧＧＩＮＳ Ｓ． Ｔｈｅ ＤＣＣ ｃｕｒａｔｉｏｎ ｌｉｆｅｃｙｃｌｅ ｍｏｄｅｌ［ Ｊ］ ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｃｕｒａｔｉｏｎ， ２００８， ３（１）： １３４ － １４０．

［ ９ ］ ＣＨＲＩＳＴＯＰＨＥＲＳＯＮ Ｌ， ＭＡＮＤＡＬ Ａ， ＳＣＯＴＴ Ｅ， ｅｔ ａｌ． Ｔｏｗａｒｄ ａ

ｄａｔａ ｌｉｆｅｃｙｃｌｅ ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ ＮＳＦ ｌａｒｇｅ ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ［Ｃ］ ／ ／ Ｐｒａｃｔｉｃｅ ａｎｄ ｅｘ⁃

ｐｅｒｉｅｎｃｅ ｉｎ ａｄｖａｎｃｅｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ

ｆｏｒ Ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ Ｍａｃｈｉｎｅｒｙ， ２０２０： １６８ － １７５．

［１０］ ＮＯＳＥＫ Ｂ Ａ， ＡＬＴＥＲ Ｇ， ＢＡＮＫＳ Ｇ Ｃ， ｅｔ ａｌ． Ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ａｎ ｏｐｅｎ

ｒｅｓｅａｒｃｈ ｃｕｌｔｕｒｅ［Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０１５， ３４８（６２４２）： １４２２ － １４２５．

［１１］ 陈传夫， 李秋实． 数据开放获取使科学惠及更广———中国开放

科学与科学数据开放获取的进展与前瞻［Ｊ］ ． 信息资源管理学

报， ２０２０， １０（１）： ４ － １３．

［１２］ ＮＡＴＩＯＮＡＬ ＥＮＤＯＷＭＥＮＴ ＦＯＲ ＴＨＥ ＨＵＭＡＮＩＴＩＥＳ． Ｄａｔａ ｍａｎ⁃

ａｇｅｍｅｎｔ ｐｌａｎｓ ｆｏｒ ＮＥＨ ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ｐｒｏｐｏｓａｌｓ ａｎｄ ａ⁃

ｗａｒｄｓ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０２２ － ０９ － ２０ ］． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｎｅｈ． ｇｏｖ ／

ｓｉｔｅｓ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ｉｎｌｉｎｅ⁃ｆｉｌｅｓ ／ Ｄａｔａ％ ２０Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ％ ２０Ｐｌａｎｓ％

２Ｃ％２０２０１９． ｐｄｆ．

［１３］ ＮＡＴＩＯＮＡＬ ＳＣＩＥＮＣＥ ＦＯＵＮＤＡＴＩＯＮ． ＮＳＦ’ｓ ｐｕｂｌｉｃ ａｃｃｅｓｓ ｐｌａｎ：

７３
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ｔｏｄａｙ’ ｓ ｄａｔａ， ｔｏｍｏｒｒｏｗ’ ｓ ｄｉｓｃｏｖｅｒｉｅｓ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０２２ － ０９ －

２０］． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｎｓｆ． ｇｏｖ ／ ｐｕｂｓ ／ ２０１５ ／ ｎｓｆ１５０５２ ／ ｎｓｆ１５０５２． ｐｄｆ．

［１４］ ＥＵＲＯＰＥＡＮ ＣＯＭＭＩＳＳＩＯＮ． Ｏｐｅｎ ａｃｃｅｓｓ ⁃ Ｈ２０２０ ｏｎｌｉｎｅ ｍａｎｕａｌ

［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０２２ － ０９ － ２０］． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｅｃ． ｅｕｒｏｐａ． ｅｕ ／ ｒｅｓｅａｒｃｈ ／

ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ ／ ｄｏｃｓ ／ ｈ２０２０⁃ｆｕｎｄｉｎｇ⁃ｇｕｉｄｅ ／ ｃｒｏｓｓ⁃ｃｕｔｔｉｎｇ⁃ｉｓｓｕｅｓ ／ ｏｐｅｎ⁃

ａｃｃｅｓｓ⁃ｄａｔａ⁃ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ／ ｏｐｅｎ⁃ａｃｃｅｓｓ＿ｅｎ． ｈｔｍ．

［１５］ 王知津， 陈芊颖， 韩峰， 等． 我国开放数据研究进展与趋势

（１９９６ － ２０１９ 年）［Ｊ］ ． 信息资源管理学报， ２０２０， １０（６）： ４７

－ ５９．

［１６］ ＨＥＹ Ｔ， ＴＲＥＦＥＴＨＥＮ Ａ． Ｔｈｅ ｄａｔａ ｄｅｌｕｇｅ： ａｎ ｅ⁃Ｓｃｉｅｎｃｅ ｐｅｒｓｐｅｃ⁃

ｔｉｖｅ［Ｍ］ ／ ／ ＢＥＲＭＡＮ Ｆ， ＦＯＸ Ｇ， ＨＥＹ Ｔ． Ｇｒｉｄ ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ： ｍａｋ⁃

ｉｎｇ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａ ｒｅａｌｉｔｙ． Ｃｈｉｃｈｅｓｔｅｒ： Ｊｏｈｎ Ｗｉｌｅｙ ＆

Ｓｏｎｓ， ２００３： ８０９ － ８２４．

［１７］ ＷＨＩＴＭＯＲＥ Ｄ Ａ． Ｓｅｅｋｉｎｇ ｃｏｎｔｅｘｔ： ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｓｕｒ⁃

ｒｏｕｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｕｓｅ ｏｆ ｓｐａｔｉａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ［Ｄ］． Ｌｏｓ Ａｎｇｅｌｅｓ： Ｕｎｉ⁃

ｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ， ２０１６．

［１８］ ＲＯＬＬＡＮＤ Ｂ， ＬＥＥ Ｃ Ｐ． Ｂｅｙｏｎｄ ｔｒｕｓｔ ａｎｄ ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ： ｒｅｕｓｉｎｇ ｄａｔａ

ｉｎ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ ｃａｎｃｅｒ ｅｐｉｄｅｍｉｏｌｏｇｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ［Ｃ］ ／ ／ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ

ｔｈｅ ２０１３ ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ ｃｏｍｐｕｔｅｒ ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｗｏｒｋ． Ｓａｎ

Ａｎｔｏｎｉｏ： ＡＣＭ Ｐｒｅｓｓ， ２０１３： ４３５．

［１９］ 张潇月， 宋秀芳， 顾立平， 等． 我国科研人员科研数据重用行

为影响因素实证研究———以生物学领域为例［ Ｊ］ ． 情报学报，

２０２１， ４０（８）： ８８７ － ９０２．

［２０］ 严炜炜， 张敏． 科研协同中的数据共享与利用行为模式分析

［Ｊ］ ． 情报理论与实践， ２０１８， ４１（１）： ５５ － ６０．

［２１］ ＷＡＮＧ Ｘ， ＤＵＡＮ Ｑ， ＬＩＡＮＧ Ｍ． Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｄａｔａ

ｒｅｕｓｅ： ａｎ ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ ｒｅｖｉｅｗ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒ⁃

ｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２０２１， ７２（９）： １１６１ － １１８２．

［２２］ ＺＩＭＭＥＲＭＡＮ Ａ． Ｎｏｔ ｂｙ ｍｅｔａｄａｔａ ａｌｏｎｅ： ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｄｉｖｅｒｓｅ ｆｏｒｍｓ

ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｔｏ ｌｏｃａｔｅ ｄａｔａ ｆｏｒ ｒｅｕｓｅ［ Ｊ］ ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｊｏｕｒｎａｌ ｏｎ

ｄｉｇｉｔａｌ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ， ２００７， ７（１）： ５ － １６．

［２３］ ＢＯＲＧＭＡＮ Ｃ Ｌ． Ｂｉｇ ｄａｔａ， ｌｉｔｔｌｅ ｄａｔａ， ｎｏ ｄａｔａ： ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ ｉｎ ｔｈｅ

ｎｅｔｗｏｒｋｅｄ ｗｏｒｌｄ［Ｍ］． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓ， ２０１５．

［２４］ ＰＯＯＬＥ Ａ Ｈ． Ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｃｕｒａｔｉｏｎ［ Ｊ］ ．

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ， ２０１６， ７２（５）： ９６１ － ９８６．

［２５］ 国务院办公厅． 国务院办公厅关于印发科学数据管理办法的

通知 ［ ＥＢ ／ ＯＬ ］． ［ ２０２２ － ０９ － ２０ ］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｇｏｖ． ｃｎ ／

ｚｈｅｎｇｃｅ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ２０１８⁃０４ ／ ０２ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿５２７９２７２． ｈｔｍ．

［２６］ ＥＣＯＮＯＭＩＣ ＡＮＤ ＳＯＣＩＡＬ ＲＥＳＥＡＲＣＨ ＣＯＵＮＣＩＬ （ＥＳＲＣ）． ＥＳ⁃

ＲＣ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄａｔａ ｐｏｌｉｃｙ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０２２ － ０９ － ２０］． ｈｔｔｐｓ： ／ ／

ｗｗｗ． ｕｋｒｉ． ｏｒｇ ／ ｗｐ⁃ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｕｐｌｏａｄｓ ／ ２０２１ ／ ０７ ／ ＥＳＲＣ⁃２００７２１⁃Ｒｅ⁃

ｓｅａｒｃｈＤａｔａＰｏｌｉｃｙ． ｐｄｆ．

［２７］ ＢＯＲＧＭＡＮ Ｃ Ｌ， ＷＡＬＬＩＳ Ｊ Ｃ， ＭＡＹＥＲＮＩＫ Ｍ Ｓ． Ｗｈｏ’ｓ ｇｏｔ ｔｈｅ

ｄａｔａ？ ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｉｅｓ ｉｎ ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎｓ

［Ｊ］ ． Ｃｏｍｐｕｔｅｒ ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｗｏｒｋ， ２０１２， ２１（６）： ４８５ －

５２３．

［２８］ ＲＥＮＥＡＲ Ａ Ｈ， ＳＡＣＣＨＩ Ｓ， ＷＩＣＫＥＴＴ Ｋ Ｍ． Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ ｏｆ ｄａｔａｓｅｔ

ｉｎ ｔｈｅ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ［ Ｃ］ ／ ／ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ

Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ． Ｐｉｔｔｓ⁃

ｂｕｒｇｈ： Ｊｏｈｎ Ｗｉｌｅｙ ＆ Ｓｏｎｓ， ２０１０： １ － ４．

［２９］ ＳＩＭＢＥＲＬＯＦＦ Ｄ， ＢＡＲＩＳＨ Ｂ Ｃ， ＤＲＯＥＧＥＭＥＩＥＲ Ｋ Ｋ， ｅｔ ａｌ． Ｌｏｎｇ⁃

ｌｉｖｅｄ ｄｉｇｉｔａｌ ｄａｔａ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｓ： ｅｎａｂｌｉｎｇ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ

２１ｓｔ ｃｅｎｔｕｒｙ［Ｒ］． Ａｒｌｉｎｇｔｏｎ： Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｂｏａｒｄ， ２００５．

［３０］ ＣＨＡＯ Ｔ Ｃ， ＣＲＡＧＩＮ Ｍ Ｈ， ＰＡＬＭＥＲ Ｃ Ｌ． Ｄａｔａ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ａｎｄ

ｃｕｒａｔｉｏｎ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ： ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌｌｙ ｄｅｒｉｖｅｄ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ

ｄａｔａ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ａｎｄ ｃｕｒａｔｏｒｉａｌ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ ａｓｓｏｃｉａ⁃

ｔｉｏｎ ｆｏｒ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２０１５， ６６ （３）： ６１６

－ ６３３．

［３１］ ＦＲＹ Ｊ， ＳＰＥＺＩ Ｖ， ＰＲＯＢＥＴＳ Ｓ， ｅｔ ａｌ． Ｔｏｗａｒｄｓ ａｎ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ

ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｃｕｌｔｕｒｅｓ ａｎｄ ｏｐｅｎ

ａｃｃｅｓｓ ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｙ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒ⁃

ｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２０１６， ６７（１１）： ２７１０ － ２７２４．

［３２］ ＰＡＬＭＥＲ Ｃ Ｌ， ＴＥＦＦＥＡＵ Ｌ Ｃ， ＰＩＲＭＡＮＮ Ｃ Ｍ． Ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｉｎｆｏｒ⁃

ｍａｔｉｏｎ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｏｎｌｉｎｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ： ｔｈｅｍｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａ⁃

ｔｕｒｅ ａｎｄ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｌｉｂｒａｒｙ ｓｅｒｖｉｃｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ［Ｍ］． Ｄｕｂｌｉｎ：

ＯＣＬＣ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２００９．

［３３］ ＴＲＡＣＥ Ｃ Ｂ， ＫＡＲＡＤＫＡＲ Ｕ Ｐ． Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ

ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ： ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ， ｔｏｏｌｓ， ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｐｅｒ⁃

ｓｏｎａｌ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｓ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉ⁃

ｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２０１７， ６８（２）： ４９１ － ５０７．

［３４］ ＢＯＲＧＭＡＮ Ｃ Ｌ． Ｄａｔａ， ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ， ａｎｄ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ［Ｊ］ ．

Ｌｅａｒｎｅｄ ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ， ２００８， ２１（１）： ２９ － ３８．

［３５］ ＰＩＣＫＡＲＤ Ａ Ｊ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｍｅｔｈｏｄｓ ｉｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ［Ｍ］． ２ｎｄ ｅｄ．

Ｌｏｎｄｏｎ： Ｆａｃｅｔ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ， ２０１３．

［３６］ ＢＯＲＧＭＡＮ Ｃ Ｌ． Ｔｈｅ ｃｏｎｕｎｄｒｕｍ ｏｆ ｓｈａｒｉｎｇ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄａｔａ ［ Ｊ］ ．

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈ⁃

ｎｏｌｏｇｙ， ２０１２， ６３（６）： １０５９ － １０７８．

［３７］ ＫＩＬＢＲＩＤＥ Ｗ． Ｓａｖｉｎｇ ｔｈｅ ｂｉｔｓ： ｄｉｇｉｔａｌ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ｆｏｒｅｖｅｒ？ ［Ｍ］．

Ｃｈｉｃｈｅｓｔｅｒ： Ｊｏｈｎ Ｗｉｌｅｙ ＆ Ｓｏｎｓ， ２０１５： ４０８ － ４１９．
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